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A continuacién reproducimos el articulo traducido, que explica mucho de
nuestra posicion respecto a nuestra posicién sobre los denominados “genios”
empresariales en la era actual de la tecnoeconomia.

NOTA: el resaltado y comentarios al final es nuestro.

Escapando de la hueva era dorada

Project Syndicate, 27 de septiembre de 2024

Daron Acemoglu

En una América en la que la riqueza se ha convertido cada vez mas en la principal fuente
de estatus social, los multimillonarios son vistos como genios emprendedores que
exhiben niveles Unicos de creatividad, coraje, vision de futuro y experiencia en una amplia
gama de temas. Sin embargo, deberia ser obvio que la riqueza es un indicador deficiente
de la sabiduria.

BOSTON - Los multimillonarios tecnolégicos como Bill Gates , Mark Zuckerbergy Elon
Musk no sélo se encuentran entre las personas mas ricas de la historia de la humanidad.
También son excepcionalmente poderosos, social, cultural y politicamente. Si bien esto
es en parte un reflejo del estatus social que nuestra sociedad le asigha a lariqueza en
general, esa no es toda la historia.

Lo que importa aun mas que la simple riqueza es que estos multimillonarios en particular
son vistos como genios emprendedores que exhiben niveles unicos de creatividad,
audacia, visién de futuro y experiencia en una amplia gama de temas. Si a esto le
sumamos el hecho de que muchos de ellos controlan los principales medios de
comunicacion (es decir, las principales plataformas de redes sociales), tenemos algo casi
sin precedentes en la historia reciente.

La imagen del hombre de negocios rico y valiente que transforma el mundo se remonta al
menos a los barones ladrones de la Edad Dorada, pero una de las principales fuentes de
su atractivo popular contemporaneo es la novela de Ayn Rand La rebelion de Atlas , cuyo
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protagonista, John Galt, se esfuerza por recrear el capitalismo mediante la pura fuerza de
su idealismo y voluntad.

Aunque la novela de Rand ha tenido durante mucho tiempo un estatus candnico en las
mentes de los empresarios de Silicon Valley y los politicos de tendencia libertaria, la
influencia de su arquetipo central no se limita a esos circulos. Desde Bruce Wayne
(Batman) y Tony Stark (Iron Man) hasta Darius Tanz en la serie de television Salvation , los
innovadores ricos y expertos en tecnologia que salvan al mundo de un desastre inminente
son un elemento basico de nuestra cultura popular.

El poder del bolso

Algunas personas siempre tendran mas poder que otras, pero jcuanto poder es
demasiado? Hubo un tiempo en que el poder estaba vinculado a la fuerza fisica o la
destreza militar, mientras que ahora sus prerrogativas suelen derivar de lo que Simon
Johnsony yo llamamos “poder de persuasion”, que, como explicamos en nuestro

libro Poder y progreso , tiene sus raices en el estatus o el prestigio. Cuanto mayor sea tu
estatus, mas facilmente podras persuadir a los demas.

Las fuentes de estatus varian enormemente de una sociedad a otra, como también lo
hace el grado en que se distribuye de manera desigual. En Estados Unidos, el estatus
quedé firmemente vinculado al dinero y la riqueza durante la Revolucidn Industrial, y
como resultado, la desigualdad de ingresos y riqueza se dispard. Si bien hubo periodos en
los que la intervencion del gobierno intentd revertir la tendencia, la sociedad
estadounidense siempre estuvo estructurada en torno a una pronunciada jerarquia de
estatus.

Esta estructura es problematica por varias razones. Para empezar, la competencia
constante por el estatus —y el poder de persuasiéon que confiere— es en gran medida una
cuestién de suma cero, porgue el estatus es un “bien posicional”. Mas estatus para ti
significa menos estatus para tu vecino, y una jerarquia de estatus mas pronunciada
implica que algunas personas seran felices mientras que muchas otras seran infelices e
insatisfechas.

Ademas, las inversiones en actividades de suma cero tienden a ser ineficientes y
excesivas en comparacion con las inversiones en actividades de suma no cero. ¢ Es mejor
gastar un millén de délares en relojes Rolex de oro o en aprender nuevas habilidades?

Ambas inversiones pueden tener un valor intrinseco (la belleza del reloj frente al orgullo
de adquirir nuevos conocimientos), pero la primera simplemente indica que uno es mas
ricoy mas capaz de consumir de forma ostentosa que los demas. La segunda, en cambio,
aumenta el capital humano y también puede contribuir a la sociedad. La primera es en
gran medida de suma cero, y la segunda es en gran medida de suma no cero. Peor aun, la
primera puede salirse facilmente de control, ya que todos gastan alin mas en consumo
ostentoso para mantenerse por delante de los demas.
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Los analistas a menudo preguntan por qué alguien con cientos de millones de ddlares
necesitaria cientos de millones mas. Hay pocas cosas que no se puedan permitir si ya se
tienen 500 millones de ddlares, asi que ¢por qué anhelar tener 1.000 millones? Porque
“multimillonario” es un rango de estatus. Lo que importa no es el poder adquisitivo sino el
prestigioy el poder que confiere en relacion con los pares. En un equilibrio de “riqueza es
estatus”, se hace inevitable una carrera desenfrenada de los ultrarricos para amasar cada
vez mas riqueza.

La dictadura del diletantismo

Existen bases tanto evolutivas como sociales para vincular el poder de persuasion con el
estatusy el prestigio. Después de todo, es racional a nivel individual aprender de
personas expertas, y es razonable vincular la experticia con el éxito.

Ademas, esta forma de aprendizaje es buena para las comunidades, porque facilita la
coordinaciény la convergencia hacia las mejores practicas, pero cuando el estatus esta
vinculado a lariquezay la desigualdad de la misma se hace muy grande, la base que
sustenta la experiencia empieza a desmoronarse.

Consideremos el siguiente experimento mental: ;quién tiene mas experiencia en
carpinteria: un buen carpintero maestro o un multimillonario de los fondos de cobertura?
Parece natural elegir al primero, pero cuanto mas estatus confiere la riqueza, mayor peso
se atribuye a las opiniones de los multimillonarios de los fondos de cobertura, incluso
sobre carpinteria. O consideremos un ejemplo contemporaneo mas relevante: ;quiénes
tienen mas peso hoy en dia en cuanto a las opiniones sobre la libertad de expresion: un
multimillonario tecnolégico o un fildsofo que ha lidiado con el tema durante mucho
tiempo y cuyas pruebas y argumentos han sido sometidos al escrutinio de otros expertos
calificados? Millones de personas en X (Twitter) han elegido implicitamente al primero.

Cuanto mas nos adentramos en el equilibrio de la “riqueza como estatus”, mas podemos
llegar a aceptar la supremacia de los multimillonarios tecnoldgicos. Sin embargo, es
dificil creer que la riqueza pueda ser una medida perfecta de mérito o sabiduria, y mucho
menos un indicador Util de autoridad en carpinteria o libertad de expresion. Ademas, la
riqueza siempre es algo arbitraria. Podemos discutir interminablemente sobre si LeBron
James es mejor que Wilt Chamberlain en la cima de su carrera de baloncesto, pero en
términos de rigueza, no hay comparacion. Mientras que Chamberlain tenia un patrimonio
neto estimado de 10 millones de délares en el momento de su muerte en 1999, el
patrimonio neto de James se estima en 1.200 millones de ddlares .

Estos diferentes resultados no tienen que ver con el talento o la ética laboral de cada
jugador, sino con el hecho de que Chamberlain vivié en una época en la que las estrellas
del deporte no recibian la misma remuneracién que hoy. Esto se debe en parte a la
tecnologia (hoy todo el mundo puede ver a James gracias a la television y los medios
digitales), en parte a las normas (se ha vuelto mas aceptable pagar cientos de millones a
superestrellas culturales) y en parte a los impuestos (si Estados Unidos todavia tuviera
una tasa marginal maxima de impuestos sobre la renta superior al 90% , James tendria
menos dineroy el pais tendria menos desigualdad de riqueza).

De la misma manera, si el sector tecnoldgico no se hubiera vuelto tan central para la
economiay no estuviera impulsado por una dindmica tan fuerte de “el ganador se lleva
todo” (que en parte es una cuestion de eleccidon sobre cdmo organizamos ciertos
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mercados), los magnates tecnolégicos de hoy no se habrian vuelto tan ricos. El hecho de
que Gates y Musk hayan pagado menos impuestos no los hace mas sabios, pero
ciertamente los ha hecho mas ricos y, por lo tanto, mas influyentes en el equilibrio
prevaleciente de “la riqueza es estatus”.

El poder corrompe

Estas figuras también se benefician de una dinamica ain mas perniciosa que Johnsony
yo exploramos en Poder y progreso , utilizando el ejemplo de Ferdinand de Lesseps.
Lesseps alcanzé un enorme estatus en la Francia de fines del siglo XIX, donde era
conocido como “Le Grand Francgais”, debido a su éxito en completar la construccién del
Canal de Suez frente a la oposicion britanica de larga data al proyecto.

Lesseps fue previsor y demostro una gran habilidad para convencer a los politicos de
Egipto y Francia de que el comercio maritimo internacional adquiriria gran importancia.
Pero también tuvo mucha suerte: las tecnologias que esperaba que necesitara para
construir el canal sin esclusas (algo que en un principio era imposible debido a la
cantidad de excavaciones que implicaba) se desarrollaron justo a tiempo para salvar el
proyecto.

Con suvictoria en Suez, Lesseps gano un gran prestigio, pero lo que hizo con su nuevo
estatus es ilustrativo. Se volvié imprudente, desquiciado y arrogante, impulsando el
proyecto del Canal de Panama en una direccidn inviable que, en ultima instancia, llevo a
la muerte de mas de 20.000 personasy a la ruina financiera de muchas mas (incluida su
propia familia). Como todas las formas de poder, el poder de persuasién puede volver a
alguien arrogante, desenfrenado, disruptivo y socialmente desagradable.

La historia de Lesseps sigue siendo relevante, porque claramente tiene ecos en el
comportamiento de muchos multimillonarios de hoy. Si bien algunas de las personas mas
ricas de Estados Unidos no utilizan su estatus derivado de la riqueza para influir en
debates publicos criticos (pensemos en Warren Buffett), muchos si lo hacen. Gates,
Musk, George Soros y otros no dudan en opinar sobre asuntos que son importantes para
ellos, y si bien es facil recibir con agrado esas contribuciones de aquellos con quienes
estamos de acuerdo, deberiamos resistir esa tentacion. Tiene mucho sentido que la
sociedad aproveche el conocimiento y la sabiduria de quienes tienen experiencia en un
tema determinado, pero es contraproducente amplificar el estatus de quienes ya tienen
mucho estatus (y estan trabajando muy duro para aumentarlo).

Otra manera

Por supuesto, no es enteramente culpa de los multimillonarios que la politica
estadounidense esté alimentando la desigualdad masiva (aunque ciertamente presionan
a favor de politicas que tienen ese efecto). Sin embargo, deberian asumir la
responsabilidad si hacen un mal uso del inmenso estatus que les otorga la riqueza en
condiciones de creciente desigualdad. Esto es especialmente cierto cuando aprovechan
su estatus para promover sus propios intereses econémicos a expensas de los de otros, o
para polarizar una sociedad ya dividida con una retérica provocadora o un
comportamiento en busca de estatus.

Si los multimillonarios irresponsables ya ejercen demasiada influencia social, culturaly
politica, lo ultimo que deberiamos querer es darles foros publicos alin mas grandes (por
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ejemplo, en forma de su propia red social, como Musk tiene ahora a través de su
propiedad de X). En cambio, deberiamos buscar medios institucionales mas fuertes para
limitar el podery la influencia de quienes ya son privilegiados, asi como reconsiderar las
politicas impositivas, regulatorias y de gasto que crearon disparidades tan masivas en
primer lugar.

Pero el paso mas importante sera también el mas dificil. Tenemos que empezar a tener
una conversacion seria sobre lo que debemos valorar y c6mo podemos reconocery
recompensar las contribuciones de quienes no poseen grandes fortunas. Si bien la
mayoria de la gente estaria de acuerdo en que hay muchas maneras de contribuir a la
sociedad y que sobresalir en la vocacion elegida debe ser una fuente de satisfaccion
individual y de la estima de los demas, hemos desatendido este principio y corremos el
riesgo de olvidarlo por completo. Eso también es un sintoma del problema.
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